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Istituto d’Igibnej dbll’TJniversità di Pisa 


Sul trovato della filtrabilità del virus della rabbia 

Hota del Prof. A. DI VESTEA. 

Neirultimo numero di questi Ainnali, si è sTolta una breA^e po¬ 
lemica tra il dott.|Remlinger, direttore dell^Istituto batteriologico 
di Costantinopoli, e il dott. De Blasi, assistente dell’Istituto d’igiene 
di Roma, diretto dal prof. Celli, circa la priorità del trovato che il 
virus della rabbia rientra nella categoria dei cosidetti virus filtrabili. 

Discutendosi se il primo annunzio ne sia stato dato dal Remlinger 

+ 

o dal Celli, evidentemente chi non è addentro nella conoscenza spe¬ 
ciale della cosa è indotto a credere, che la parte spettante a .me 
nel trovato medesimo, e a for fiori quella spettante ai venuti dopo 
di me (Bertarelli e Yolpino, Schuder, ecc.) sieno una semplice con¬ 
ferma del fatto dell’uno o dell’altro di quei due osservatori. Or sic- , 
come nessuno contesta la data' precisa con la quale sono ajiparse 
le relazioni degli esperimenti — unica positiva base di priorità scien¬ 
tifica — ; cosi sia lecito anche a me di mettere bocca nella questione 
sollevata, premendomi che la verità sia detta intera e formulata in 
brevi e precise espressioni. 

Le prime relazioni di esperienze dimostranti il passaggio del virus 
della rabbia per i filtri amicrobici sono apparse in giugno 1903, e 
sono due. L’nna (13 giugno) è del Remlinger ed espone, anche 
a nome del suo assistente Riffat-bey, i particolari di due esperi¬ 
menti di filtrazione amicrobica, con risultato affermativo. L’altra, 
apparsa 15 giorni dopo della precedente (28 giugno), spetta a me e 
rende conto di 13 esperienze di filtrazione amicrobica, di cui 6 con 
risultato affermativo, presentandosi come un particolare assodato di 
uno studio più largo e complesso intorno alla etiologia della rabbia. 

In quel giro di tempo, attendendosi dal prof. Celli alla seconda 
edizione del suo Manuale delPIgienista^ il medesimo, in una dispensa 
che dichiara fosse già stampata e messa in vendita nella prima quin¬ 
dicina di giugno 1903, ha una notizia preliminare con accenno ad 
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esperienze in corso, « per le quali (egli dice) dovrei conchiudere ohe 
il virus rabbico si comporti come un virils filtrabile ». Di che Celli 
e il suo collaboratore De Blasi si dimostrano assicurati solo quattro 
mesi più tardi^ quando s’avevano anche le ricerche analoghe di 
Schuder e Bertarelli e Volpino, avendo essi dato conto delle loro 
esperienze la prima volta al Congresso della Società di patologia 
in Firenze. 


D unque, all’epoca di giugno 1903 si aveva : 
d) una recisa affermazione di Remlinger, basata sopra due rigo¬ 
rosi esperimenti (ribadita poi con l’altra prova, descritta VII luglio 
successivo) ; 

b) una recisa affermazione mia, basata fin dal primo momento 
sopra 6 prove positive di metodica filtrazione amicrobica (1) ; 

f) una notizia preliminare del Celli, in via di accertamento. 

Ho voluto precisare le cose così come si sono svolte, perchè 
nella ricordata nota polemica si accenna da ambo le parti a met¬ 
tere fuori i registri di laboratorio, a dimostrazione della data in cui 
ciascuno dei due osservatori cominciò a studiare l’argomento. Chiaro 
è che, se una data simile potesse far fede in una discussione di 


priorità scientifica, io, con i miei risultati di 13 esperienze resi già 
di pubblica ragione in giugno 1903, dovrei trovarmi in condizioni 


di rivendicare completamente a me la dibattuta priorità. Però io 
non dubito un momento di affermare ohe questa, a rigore di cro¬ 
nologia delle relazioni circa gli esperimenti fatti^ spetta indiscutibil¬ 
mente a Bemlinger e Biffat-bey. Aggiungo anzi (l’ho detto anche 
altrove), che dei procedimenti tenuti dai. vari e sperimentatori sul¬ 
l’argomento, per mettere in vista il fatto della amicrobicità dei fil¬ 


trati, quello del Remlinger è di tutti il più elegante^ avendo egli 


(sull’esempio di iSTicolle e Adii Bey) aggiunto previamente al ma- 


feriale rabido da filtrare, 


non già un comune microbio di facile 


identificazione, ma un germe micidialissimo per il coniglio (colera 
dei polli), il quale agisce con una durata d’incubazione incompara¬ 
bilmente più breve di quella della rabbia. Intanto, pur associan¬ 
domi al pensiero del De Blasi, che cioè* siamo stati in parecchi ad 
intraprendere nello stesso giro di tempo lo studio dell’ai^gomento, 



senza sapere Puno dell'altro (1), non posso consentire con lui quando, 
nello stesso punto della sua nota polemica, afferma che Eemlinger 
abbia « più di tutti perseguito la questione con ammireyole perse- 

Teranza..accertando un numero di fatti ben maggiore che non 

abbiano fatto gli altri autori ». 

Considero qui il fatto mio, e tralascio quindi di esaminare fin 
dove sono arrivati con gli esperimenti loro Bertarelli e Volpino, 
che pure si sono studiati di andare oltre il semplice dato del carat¬ 
tere filtrabile del virus. Ebbene, se il De Blasi ha letta la mia 
prima comunicazione, quella del 28 giugno 1903, non può ignorare, 
ohe fin d^allora io parlavo di esperienze di centrifugazione del fil¬ 
trato, dimostranti non apportarsi con essa una. costante e positiva 
modificazione al grado suo di virulenza ; e 

stregua del nuovo trovato la dottrina etiologica degli ultramicro¬ 
scopici e quella sporozoaria, formulando (a proposito di questa e in 
base a speciali osservazioni) Tipotesi della probabile esistenza intra- 
cellulare, del germe specifico; tutte cose sulle quali anche Eem¬ 
linger ha portata la sua attenzione, ma nei suoi scritti posteriori. 
Inoltre il De Blasi non può ignorare, per la lettura della mia se¬ 
conda nota deirS marzo 1904(2), che nella medesima non solo si rias¬ 
sume il risultato di 27 esperienze di filtrazione fatte in svariate 
circostanze, comprese alcune riflltrazioni, ma mi studio di meglio 
disciplinare la tecnica introducendo, il concetto della velocità di fil¬ 
trazione; parlo di filtrati limpidissimi dimostrati di Jh 
male anche alla dose di 0.1 — 0. 2 cmc. ; infine rilevo la proprietà, 
inerente a questi filtrati rabici, per cui essi si ravvicinano ad altri 
noti virus filtrabili, quella cioè, da ftessan alleo fia .accejifiata^ 
di esaurirsi piuttosto sollecitamente, anche conservati al riparo della 
luce e dell’ossigeno atmosferico. D’altra parte, chiunque si occupa 
di ricerche etiologiche e patogenetiche sulla rabbia non può ignorare, 
che il fatto della filtrabilità del relativo virus è venuto fuori dalla 
mia modesta attività scientifica come uno stadio di sviluppo della 
lunga serie di pazienti studi, che mi occupano fin da quando nel 


(1) In verità da varie parti ci siamo messi a studiare contemporanoa- 
monte la filtrabilità del virus rabbico. E per vie diverse slamo arrivati a 

dofinirG un fatto important©, por quanto non decisivo^ doli ©tiologia doila 


rabbia. 


A. Celli. 


(2) Ofr. La Medicina Italiana 1904, n.® 13. 
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1886 organizzai ^Istituto antirabico di Napoli (1), e che hanno, se 
non m’inganno, fornita la prima prova positiva della dottrina ner¬ 
vosa di queir infezione, e messa sul tappeto* fin dal 1894 (mercè spe¬ 
ciali indagini) l’altra della natura microzoica del virus, che si di¬ 
sputa oggi il campo con la dottrina degli ultramicroscopici (2). 

Per il quale complesso di cose, credo di aver reso omaggio alla 
verità e di non aver fatto torto a chicchessia scrivendo, nella mia 
nota dell’8 marzo 1904, che il passaggio del virus della rabbia altra' 
verso i filtri amicrobici è un fatto perentoriamente acquistato alla scienza 
per le ricerche simultanee di Bemlinger e mie e posteriori di Schudery 
BertarelU e VolpinOy Celli e De Siasi, 

Dopo ciò mi resta di ringraziare il prof. Celli per aver incordata 
qualcuna delle cose, a cui accennavo testé, nella surricordata sua 
comunicazione al Congresso di patologia di Firenze; mentre rin¬ 
grazio il dott. Remlinger, per avermi usata anche questa volta la 
cortesia di citare il fatto mio accosto al suo, accentuando la inter- 
correnza di soli 15 giorni. 

A chi poi si tien pago d’aver dato a ciascuno il suo, schierando 
gli sperimentatori sull’argomento l’uno dopo l’altro, come in un 
calendario, mi permetto di osservare, che la cronologia intesa cosi 
fa ricordare del vecchio adagio: « summum jaSy siimma infuria ». 

Pisa, 4 gennaio 1905, 


I • 

(1) Anche le nostre esperienze sulla filtrabilità del virus rabbico si ran¬ 
nodano a quelle mie del 1887, con le quali dimostravo Testremii labilità del 
virus rabbico, in confronto della resistenza dei batteri patogeni agli agenti 
fisicochimici, 

A. Cèlli. 

(2) Cfr, Di Yestea e Zagari: La Psichiatria e Giornale internazioìiale 
delle Scienze medicìiey Napoli 1887; Fortschritte der Medicin e Ànnalcs de 
V Insti tilt Pasteur y 1889. 

— Di Yestea e D’Abundo, Annali di NevrologiUy 189.^. 

— Di Yestea, Sulla dottrina nervosa della Rabbia, Giornale iutermi’ 

zionale delle Scienze médichey 1890. 

— Di Yestea, Nota mìcrografica sulla Rabbia sperimentale, Atti della 
E. Accademia medico-chirurgica di Napoliy 1894. 



















































A. Di Vestea — Di alcune proprietà biologiche dei filtrati rabici, in con¬ 
fronto con le emulsioni di tessuto nervoso da cui provengono 
(Comunicazione all’Accademia medica di Pisa, nella seduta del 
24 gennaio 1905). 

L’A. riferisce sul seguito dei suoi studi riguardanti le proprietà bio¬ 
logiche dei filtrati ràbici^ oggetto di due altre sue precedenti comunicazioni 
all’Accademia (28 giugno 1903 e 8 marzo 1904). 

La ricognizione del carattere filtràbile del virus rabido, fatta prima¬ 
mente dal Remlinger e dal Di Vestea con le loro esperienze pubblicate 
il 13 e il 28 giugno 1903, ha dato occasione allo stesso Remlinger, 
come ad altri studiosi del l’argomento venuti dopo, di pronunciarsi reci- 
samente per la natura ultramicroscopica di tale virus. Per l’A. questa 
maniera di vedere è prematura; e in prova egli ha addotto altra volta 
l’esempio della sospensione di ciglia di batteri, la quale passata pel 
filtro Berkefeld F, parallelamente a una emulsione di materia nervosa 
rabica, dà un liquido limpidissimo dove nulla vedesi in preparati micro¬ 
scopici a fresco (non altrimenti che nei filtrati rabici), mentre con la 
colorazione specifica (De’ Rossi) si riconoscono distintamente e numerosis¬ 
simi i brandelli cigliari. Ogni virus ultramicroscopico è filtrabile ; ma non 
vale (lo si sa anche per altri fatti) la proposizione inversa. Per la qualcosa, 
malgrado il carattere della filtrabilità, non cessano di avere la loro impor¬ 
tanza le due ipotesi formulate già in precedenti lavori del Di Vestea (1), 
riannodantisi ail’argomento dei corpuscoli del Negri; la ipotesi cioè della 
esistenza intracellulare del virus rabido, e l’altra della sua probabile natura 
sporozoaria. 

Date coleste varie possibilità, l’A. è di avviso che la luce debba farsi 
via via, osservando ancora pazientemente e molto con metodi affatto 
obbiettivi, senza rimanersi più o meno alla semplice constatazione del 
carattere filtrabile, e cercando di vedere ben addéntro nelle proprietà degli 
stessi filtrati in confronto con le emulsioni-madri. 


(1) Cfr. Atti della R. Accad. med. ckir, di Napoli^ 1894, e Giornale italiano 
delle Scienze mediche, 1903. 



Air uopo Di Vestea ricorda di avere, neirultima sua comunicazione 

all’Accademia medica dì Pisa dell’S marzo 1904, accentuata la particolarità, 

che il potere specifici, dei filtrati rabici si esaurisce piuttosto sollecitamefite 

(nel giro di una settiìn-Ma o poco più), anche conservandoli nelle migliori 

condizioni di temperatili^^S^^assenza d’ossigeno, oscurità. E in quella che 

conferma cotesto dato^ aggiuHge ora gli altri particolari seguenti. 

a) La glicerina, nota per la^^sua proprietà lungamente conservatrice 

del virus dentro i 'pezzi di tessuto nervoso (dàll’A'. constatata anche nel 

tessuto frantumato, in un caso dopo 68 giorni), ih proporzione del 20 Vo 

* * 

non concorre significantemente ad allungare il sopra indicato periodo di 
conseì^vàbilità dei filtrati. . ^ 

h) Esponendo per 10' a 50“ G., in bagno-maria, due provette uguali 
contenenti nel fondo, l’una 1 cc. di emulsione rabida (quale suole dairO. 
prepararsi per le esperienze di filtrazione, cioè triturando il tessuto nervoso 
con finissima sabbia quarzosa e stemperando in 70-90 partì d’acqua), l’altra 
1 cc. di filtrato indubbiamente attivo, si constata regolarmente che questo^ 
cioè il filtrato, si sterilizza^ mentre Vemulsione resta di normale virulenza 
anche prolungando lo scaldamento per altri 10^. 

c) La sopra indicata proporzione 20% di glicerina, mentre non influisce 
a rendere sterilizzante in 10^ per l’emulsione la temperatura di 50“, rende 
stet'ilizzante in pari tempo per il filtrato anche la tempmraUira di 45”. 

d) La congelazione protratta per meno di 2 ore (miscuglio frigo¬ 
rifero di ghiaccio e sale) non altera punto la virulenza deirernulsione 
mentre sterilizza il filtrato. 

Da ciò si deve concludere: 1” che gli effetti della glicerina, per sè soli, 
appoggiano anzichenò l’idea della esistenza intracellulare del virus rabido, 
tanto più che la glicerina spiega meglio la sua proprietà conservatrice, 
a riguardo del tessuto nervoso integro o grossamente spappolato, quandft 
è anidra, concentratissima ; 2” che gli elementi attivi dei filtrati non rappre¬ 
sentano tutto il virus, quale esiste nelle emulsioni di sostanza nervosa, e 
corrispondono verosimilmente a forme parassitarie giovani. 

Le condizioni di resistenza del virus della rabbia, cdme sono state 
sopra descritte, sono egualmente verificabili nelle sospensioni fatte coi 
soluto ipertnnico di cloruro sodico. 











































































